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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny
w skfadzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gnatowska

Protokolant: Karolina Plugéw
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Biatymstoku

na rozprawie

sprawy z powsdzwa QR

przeciwko mBankowi S.A. z siedziba w Warszawie
o ustalenie
na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | C 35/21
. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze:

a) w punkcie | ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych ,MULTIPLAN” nr 00879445/2008 z dnia 1 lipca 2008 r.,
waloryzowanej kursem CHF, zawartej pomiedzy powodami -
CEEED | R - cR: Sonk Spoika
Akcyjna w Warszawie Oddziat Bankowosci Detalicznej w todzi
(obecnie mBank S.A. w Warszawie);

b) w punkcie Il zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 11.817
zt (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu;

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 9.100 zt (dziewieé

tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej.
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Powodowic (N  POZie

skierowanym przeciwko mBankowi S.A. w Warszawie wnie$li o ustalenie, ze umowa
nr 00879445/2008 o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,MULTIPLAN"
waloryzowany kursem CHF z dnia 1 lipca 2008 r. jest niewazna z powodu zawarcia w
niej niedozwolonych klauzul abuzywnych, sprzeczna z art. 69 prawa bankowego i art.
58 8 1 k.c. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze strony tgczyta umowa kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego, ktérg nalezy uznac za niewazna, albowiem znajdujgce sie
W niej postanowienia pozostaja sprzeczne z przepisami prawa, tj. z art. 58 § 1 k.c.,
art. 385! k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz
0 zasgdzenie od powodow na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Bank podnidst brak interesu prawnego w wytoczeniu powoédztwa. Twierdzit, ze
przedmiotowa umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie. Nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia jej niewaznosSci z mocy prawa. Brak tez
sprzecznosci z art. 69 ustawy Prawa bankowego, brak naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego (art. 58 k.c.).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Biatymstoku, w
sprawie o sygn. akt | C 35/21, oddalit powdédztwo (pkt | wyroku) i zasadzit od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10.817 ztotych tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt Il wyroku).

U podstaw rozstrzygniecia tego Sgdu leglty nastepujgce ustalenia i motywy.

w dniu 1 lipca 2008 r. () - - - -
BRE Bankiem S.A. w Warszawie (obecnie mBank S.A. w Warszawie) umowe kredytu
hipotecznego dla osob fizycznych ,MULTIPLAN", waloryzowanego kursem CHF nr
00879445/2008. W 8§ 1 umowy Bank udzielit kredytu w kwocie 202.740 zt z walutg
waloryzacji CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
20.06.2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wyniosta 99.489,64
CHF. Spfata kredytu wynosita 360 miesiecy w rownych ratach kapitalowo -
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odsetkowych. Kredyt miat zosta¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu na rynku
wtornym spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr ()
potozonego w (D rrzy vicy (G 'cfinansowanie kosztéw
poniesionych na zakup tej nieruchomosci oraz pokrycie optat okotokredytowych.

W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, iz raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg
w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14.50. Umowa nie
zawierata definicji tabeli kursow. W § 9 wskazano, ze oprocentowanie kredytu w
catym okresie kredytowania jest zmienne.

Zabezpieczenie sptaty kredytu stanowita hipoteka kaucyjna do kwoty 304.110
zt na ww. nieruchomosci lokalowej (8 3 ust. 1 umowy). Nadto w § 4 ust. 1 umowy
kredytobiorca ztozyt oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 405.480 zi.

W 8§ 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyt, iz w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej zostat doktadnie zapoznany
przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursOw walut oraz, ze rozumie
wynikajgce z tego konsekwencje.

W trakcie obowigzywania umowy, w og6t praw i obowigzkow
dotychczasowego kredytodawcy, wstgpit pozwany (k. 103-155).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy opart sie takze na

zeznaniach  powodsw (A < 270v-27) | (D
G < 271-271v.), w ktorych zrelacjonowali przebieg zdarzeri
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Powodowie zgodnie zeznali, ze

potrzebowali kredytu na zakup mieszkania. Zeznali, iz pozostawali w przekonaniu, ze
zaoferowany kredyt jest bezpieczny, nie zdawali sobie sprawy z ryzyka, jakie wigzato
sie ze zmiang kursu CHF, tym bardziej, ze nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢
nastepnej raty — bank automatycznie pobiera pewna sume z konta i nie mieli
zdolnosci  kredytowej w PLN. Zaprzeczyli, aby przed podpisaniem umowy
informowano ich o ryzyku walutowym, badZ przedstawiano symulacje zmiany kursu
waluty. Powodowie zgodnie domagali sie uniewaznienia umowy, wskazujac, ze sg
Swiadomi konsekwencji tak sformutowanych roszczen.

Sad meriti uznat te zeznania za wiarygodne w catosci. Pozostate dowody w
sprawie w postaci dokumentow, opinii zlozonych przez strone pozwang, w tym
stanowisk r6znych oséb czy podmiotéw na temat tzw. spraw frankowych, ktére nie

zostaly przywotane powyzej, nie mialy znaczenia — w ocenie tego Sadu - dla
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rozpoznania niniejszej sprawy. Opinie ekonomiczno-prawne, raporty zawarte w
opracowaniach stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor
opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza hiniejszym
procesem nie podlegajg rygorom wiasciwym dla opinii  biegtych (wymog
bezstronnosci biegtego, ztozenia przyrzeczenia, mozliwos¢ weryfikacji opinii poprzez
opinie uzupetniajgcg lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad Okregowy potraktowat je
jedynie, jako wyraz pogladéw wzmacniajgcych argumentacje strony postepowania.

Pomingt przy tym wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu finans6w, bankowo$ci i rachunkowosci uznajgc, ze ocena
okolicznosci powotanych w tezie dowodowej w czesSci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy nie wymaga wiedzy specjalistycznej.

Powddztwo — w ocenie Sgadu Okregowego - nie zastugiwato jednak na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazat, iz zadanie pozwu znajduje swg podstawe
prawng w tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze zgdac ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes ten - w rozumieniu przywoltywanego wyzej przepisu - wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewnosc ta
powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuaciji, nie za$ tylko
subiektywna, tj. wedtug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ réwniez jako
potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego —
w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, Il CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7,
poz. 27). Majac to na uwadze, doszedt do przekonania, ze powodowie legitymujg sie
interesem prawnym w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Interes prawny powodéw
przejawia sie takze w poszukiwaniu stabilizacji sytuacji prawne.

Odnoszgc sie do zarzutu bezwzglednej niewaznosci umowy, zdaniem Sadu
Okregowego, brak byto podstaw do takiej oceny na podstawie art. 69 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe (tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1976).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang. Zgodnie z art. 69 ust. 1

prawa bankowego, bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
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oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Ust. 2 tego przepisu
wskazuje wymogi, jakimi winna odpowiada¢ umowa kredytu: zawarcie na pisSmie oraz
okreslenie jej treScia, w szczegolnosci, stron umowy, kwoty i waluty kredytu, celu, na
ktory kredyt zostat udzielony, zasad i terminu sptaty kredytu, wysokosSci
oprocentowania kredytu i warunkdéw jego zmiany, sposobu zabezpieczenia sptaty
kredytu, zakresu uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty
kredytu, termindw i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw
pienieznych, wysokosci prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunkéw
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu zawarta z powodami zawierata wszystkie te elementy, co
przeczy tezie o jej sprzecznosci z ustawa.

W chwili zawierania umowy, tj. w lipcu 2008 r., prawo bankowe nie
przewidywato literalnie mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i
indeksowanych. Z literalnego brzmienia spornej umowy wynika, ze jej przedmiotem
byt kredyt indeksowany w walucie CHF. W jej ramach bank zobowigzat sie wydacé
powodom, jako kredytobiorcom okre$long sume kredytowag w ztotych (co nastgpito po
podpisaniu umowy z 1 lipca 2008 r.), jako warto$¢ waloryzowang wedtug kursu
kupna CHF w dniu wyptaty.

Tak skonstruowana umowa kredytu indeksowanego miesci sie — w ocenie
Sadu | instancji - w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant. W orzecznictwie sgdow europejskich, jak i polskich, utrwalony jest
poglad, zgodnie, z ktorym kredyty denominowane jak i indeksowane do kursu waluty
obcej sa kredytami w walucie polskiej. Zatem twierdzenia o niewaznosci umowy z
uwagi na sprzecznos¢ z prawem bankowym sg pozbawione podstaw.

W konsekwencji brak byto podstaw do zgdania ustalenia, ze umowa jest
niewazna na podstawie art. 69 prawa bankowego.

Jednakze, w ocenie Sgdu Okregowego, zastosowany przez pozwany Bank
mechanizm indeksacyjny zawarty w niektérych postanowieniach umowy kredytu, tj. w
szczegolnosci w § 10 ust. 4 jest abuzywny.

Podstawy uznania klauzuli umownej za abuzywng zostaty sformutowane w art.

385" k.c. Zgodnie z tym przepisem niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
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klauzule umowne, ktére spetniajg tacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.
Kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy wytgczona jest jedynie w przypadku
spetnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie
umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie
umowne okreSla gtdbwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Stosownie do art. 3852 k.c., oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z
umowa obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Razace naruszenie interesObw konsumenta nalezy rozumieé, jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkbw na jego niekorzys¢é w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku (por. uzasadn. wyroku SA w Warszawie z 18
czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12).

W niniejszej sprawie, 0soby wystepujace po stronie powodowej nie prowadzity
dziatalnosSci gospodarczej, zatem bez watpienia posiadajg status konsumentow (art.
22'k.c.).

W Swietle okolicznosci sprawy, Sad Okregowy uznat, iz powodowie nie miel
wptywu na ksztalt postanowien umownych dotyczgcych indeksacji. Zawarcie miato
miejsce w oparciu o tre$¢ sporzadzonego przez bank wzorca umowy, powodowie nie
byli informowani o sposobie ustalania kursow walut w tworzonej jednostronnie przez
bank tabeli kurséw i o sposobie wyliczania rat kapitatowo-odsetkowych, tak, by byli w
stanie samodzielnie oszacowa¢ w oparciu 0 zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla
nich konsekwencje ekonomiczne.

Wskazat tez, ze pozwany Bank w zaden sposéb nie wykazat, ze dopenit
wobec powodOw cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych dotyczgcych
mechanizmu indeksacji, mimo istnienia w przedmiotowej umowie zapiséw
wskazujgcych, ze kredytobiorca zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka

walutowego lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych
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waloryzowanych kursem waluty obcej, co dowodzi, iz powodowie nie byli Swiadomi,
iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu
moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co
spowoduje  podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/ kapitatowo-odsetkowej
przypadajgcej do sptaty. Nadto, zadna ze stron nie przewidziata, ze zmiana kursu
waluty szwajcarskiej moze by¢ tak istotna w dluzszej perspektywie czasu,
obejmujgcej okres, na jaki zawarto umowe. Nie przedstawiono powodom zadnej
symulacji dtugookresowej zmiany warunkow sptaty w warunkach wzrostu kursu CHF

do PLN dwu lub trzykrotnie. Pozwany stosownie do art. 385" § 4 k.c., nie wykazat, ze

bylo inaczej.

W takim stanie rzeczy, zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci sptaty
W powigzaniu z narzuconym spreadem walutowym, ktoéry powodowat dodatkowe
optaty wynikajace z roznic kurséw sprzedazy i kupna waluty, dla potrzeb ustalenia
kwoty sptacanej raty i pozostajgcej do sptaty raty kredytu, uznat za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a réwnoczes$nie razgco naruszajgce interesy konsumenta.
Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej
— dokonywania wymiany walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majgcy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajgcy
na zastosowanie stép procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Stwierdzit, ze
w sprawie zachodzi okoliczno$¢ nierbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy miedzy bankiem a powodami, jako konsumentami. Bank
przyznat sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokosSci rat, ktore powodowie
mieli sptacac.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa europejskiego jak i
krajowego, klauzule indeksacyjne stanowig Swiadczenie gtowne, albowiem kreuja
ryzyko walutowe, ktére jest immanentnie zwigzane z umowag kredytu nominowanego
I wprost ksztattujg rozmiar sumy kredytowej podlegajacej sptacie. Tym samym
okreslaja gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy, tj. uregulowany w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w ratach w
oznaczonych terminach. JeSli Swiadczenia takie zostaty sformutowane w sposéb

niejednoznaczny (art. 385 * § 1 k.c.) podlegajg badaniu pod katem abuzywnosci.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wymdg transparentnosci postanowien okreslajgcych

Swiadczenia gtowne, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy, by umowa byta
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zrozumiata dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia ale takze, by mégt na
jej podstawie oszacowacC, w oparciu 0 jednoznaczne i zrozumiate Kryteria,
konsekwencje ekonomiczne wynikajgcego z niej zobowigzania (tak w wyroku TSUE z
20 wrzesnia 2017r.,C-186/16).

Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych rodzi taki
skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege (art. 385* § 2
k.c.). TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C 260-18 w sprawie D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) wyjasnit, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wytgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tresc
czynnos$ci prawnej jest uzupetniana przez zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje
(pkt 62). ChoC zastgpienie klauzul abuzywnych przepisami dyspozytywnymi
powszechnie obowigzujgcego prawa (nawet nie obowigzujgcymi w dacie zawarcia
umowy) moze mie¢ miejsce, to jednak wytgcznie gdy umowa staje sie w catoSci
niewazna i tylko za zgoda stron (pkt 48).

Sad Okregowy przywotat sie tez wyrok, ktory zapadt przed TSUE w dniu
29.04.2021 roku, w sprawie C-19/20, a ktorego istota sprowadzata sie do ustalenia,
czy bez klauzul abuzywnych umowa zawarta miedzy stronami moze w dalszym ciggu
obowigzywac. Pierwszenstwo ma bowiem utrzymanie umowy w mocy, o ile jest to
mozliwe bez postanowien niedozwolonych.

Zdaniem Sadu | instancji, wyeliminowanie tych klauzul nie powoduje
niemozliwosci dalszego wykonywania umowy w oparciu 0 pozostate postanowienia,
z pominieciem jednakze tych abuzywnych zapiséw, przy jednoczesnym braku
podstaw do zastgpienia powstatych w umowie luk innymi regulacjami. W ocenie tego
Sadu, w sytuacji, gdy z umowy stron wyeliminowane zostaly zapisy dotyczgce
abuzywnego mechanizmu przeliczenia rat, nadal mozliwe jest ustalenie stopy
oprocentowania opartej wytgcznie na marzy banku. Nie spowoduje to bowiem, iz
umowa kredytowa utraci waznos¢, odptatny charakter, czy tez inne cechy wynikajgce
z art. 69 Prawa bankowego. W efekcie kredytobiorcy, mimo eliminacji z umowy
spornych klauzul, w dalszym ciggu zobowigzani beda do uiszczania wynagrodzenia
(rat odsetkowych) za udostepnienie kapitatu w postaci statlej marzy Banku. Fakt zas,

ze wynagrodzenie to bedzie nizsze niz pierwotnie zaplanowat to pozwany Bank, nie


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

moze by¢ decydujacy. Bank jako przedsiebiorca ponosi bowiem w ten sposéb skutki
zamieszczenia w umowie nieuczciwych postanowien.

W konsekwencji Sad | instancji uznal, ze po wyeliminowaniu klauzul
indeksacyjnych, strony nadal tgczy umowa kredytu hipotecznego udzielonego w
kwocie 202.740 zt, oprocentowanego marzg Banku w wysokosci 1,30%, udzielonego
na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy, ktéry ma zosta¢ sptacony w 360
ratach kapitatowo odsetkowych. A skoro wzmiankowana wczesniej eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego z niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku
dla catej umowy, powddztwo o ustalenie jej niewaznosci podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzekt na mocy art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone
powodowa, przy uznaniu iz pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 10.800 zt ustalone w oparciu o 8§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdézn. zm.), powiekszone o 17 zt tytutem optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pomimo
wyeliminowania z tgczacej strony umowy klauzul abuzywnych, umowa moze
by¢ nadal wykonywana, chociaz umowa taka nie bedzie jednak odpowiadaé
pierwotnej woli stron, jest sprzeczna z naturg danego stosunku prawnego, a
wiec w konsekwencji nalezato jg uzna¢ za niewazng

2. naruszenie art. 385" 8 1 i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
pomimo, iz klauzula indeksacyjna w niniejszej sprawie stanowi postanowienie
okreslajgce gtébwne Swiadczenia stron, a wobec niewypetnienia obowigzku
informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego w zakresie okreslonym
wyrokiem TSUE c¢-186/17 nalezy uzna¢ jg za niejednoznaczng, a wiec
poddajaca sie badaniu pod katem abuzywnosci, ktore to badanie potwierdzito
z kolei, ze klauzula indeksacyjna obejmujgca warunek ryzyka kursowego jest
abuzywna z uwagi na brak transparentnosci, asymetryczne roztozenie ryzyka i
przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania Swiadczenia
konsumenta, to po jej usunieciu dalsze trwanie umowy jest mozliwe, chociaz

istnieje sprzeczno$¢ tak powstatej umowy z naturg umowy kredytu
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indeksowanego, istniejg watpliwosci, co do zakresu konsensusu stron w
zawieranej umowie, a to powinno zdecydowac o niewaznosci umowy, zgodnie
z wyrazona przez powodow wolg w przedmiocie losow zawartej z bankiem
umowy.

Majac powyzsze na uwadze, wniesli o :

a) na podstawie art. 368 8§ 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 8§ 1 k.p.c. zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i stwierdzenie, ze umowa
nr 00879445/2008 o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,MULTIPLAN”"
waloryzowana kursem CHF z dnia 1 lipca 2008 roku w Biatymstoku przez
powodow z BRE Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w Warszawie Oddziat
Bankowosci detalicznej w todzi (poprzednik prawny pozwanego banku) jest
niewazna.

b) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za |l
instancje

ewentualnie:

a) na podstawie art. 386 8 4 k.p.c. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Biatlymstoku do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacjg powodow podlegata uwzglednieniu jako zasadna.

Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, znajdujgce oparcie w
dostepnym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Dlatego ustalenia te Sad
Apelacyjny podzielit i uczynit je réwniez podstawg wilasnego rozstrzygniecia.
Zaakceptowat takze ocene prawng powoOdztwa o ustalenie tego Sadu, wyrazong w
oparciu o art. 189 k.p.c. i art. 385" k.c., wskazujaca jednocze$nie na abuzywny
charakter zapiséw, zawartej przez strony umowy kredytu, odnoszacych sie do
mechanizmu waloryzacyjnego, na ksztatt ktérych powodowie nie mieli wptywu. Cho¢
Sad Okregowy konsekwentnie uzywat liczby mnogiej odnoszac sie do klauzul
abuzywnych, to przywotat w tym zakresie przyktadowo 8§ 10 ust. 4 umowy,
uzupetniajgco nalezato wiec wskazac takze na § 1 pkt 3A umowy, ktéry odwotuje sie
do kwoty kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji na koniec dnia 20.06.2008 r.

wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A., przy czym warto$¢
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kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od
podanej w niniejszym punkcie.

Sad Apelacyjny podzielit przekonanie Sgdu Okregowego, ze zakwalifikowac je
nalezato jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385* k.c., a
wiec postanowienia ksztattujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes stabszej strony kontraktu
(konsumenta). W judykaturze podkresla sie bowiem, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifilkowa¢ nalezy postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia
réwnorzednosci stron stosunku prawnego, nierownomiernie rozktadajgc uprawnienia
i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., V CNP 7/20). Z kolei razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowigzkdw, wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z dnia 29
sierpnia 2013 r., | CSK 660/12; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., | CSK 800/14; z dnia 27
listopada 2015 r., | CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15 oraz z dnia
2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Orzecznictwo sgdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz TSUE nie
pozostawia w chwili obecnej watpliwosci, ze tego typu klauzule stanowig gtowny
przedmiot umowy kredytu, a taki sposéb ich uksztattowania jak w sprawie niniejszej
(8 10 ust. 4 umowy, 8 1 pkt 3A umowy), tj. z odwotaniem do ,kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z godz. 14.50” czy
~Kkwoty kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji na koniec dnia 20.06.2008 r. wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A., przy czym warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze byc¢ rézna od podanej
w niniejszym punkcie” - jest wystarczajacym argumentem za uznaniem ich za
niejasne i niejednoznaczne. Ich tres¢ nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj.
w jaki konkretnie spos6b bank ustala swoje kursy kupna i sprzedazy walut. Zgodnie z
utrwalonymi poglagdami orzecznictwa — postanowienia, ktore uprawniajg bank do
jednostronnego ustalania kurséw walut, w oparciu o stosowane u siebie tabele
kursowe, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania instytuciji
finansowej. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na

petng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851
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8 1 k.c., jako ze pozostaje ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24
czerwca 2021 r., | ACa 35/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18 i z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,
a takze uchwate Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22). Jak
zaznaczyt Sad Najwyzszy, odrzucajac postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r., w
sprawie | CSK 3177/22 skarge kasacyjng banku, sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i
naruszanie interesow konsumenta polega na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia
banku oraz wysokos$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Takie
postanowienia obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos$¢ stron umowy.

W konsekwencji — w $lad za Sadem Okregowym — stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowane postanowienia umowne stanowigce klauzule waloryzacyjne (8 10
ust. 4 umowy czy 8 1 pkt 3A umowy) sg abuzywne, co oznacza, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza konsumenta, a zatem nie wywotujg
skutkbw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2014 r., 1l CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il
CSK 750/15.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79; wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze
konsument nastepczo udzieli $Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosé (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika jednak, aby powodowie takiej
Swiadomej zgody udzielili. Wrecz przeciwnie — konsekwentnie domagali sie oni
ustalenia niewaznosci spornej umowy kredytowej, podnoszac przy tym, ze zdajg
sobie sprawe, bedac reprezentowanymi przez fachowego petnomocnika
procesowego, ze skutkow stwierdzenia niewaznosci tej umowy (stanowisko
powodow z rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2021 r.— k.270v.).

Powodowie nie wyrazili takze koniecznej zgody na zastgpienie omawianych,
abuzywnych postanowiern umownych, innymi normami. Jak bowiem wskazat to TSUE
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadtym w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy miat
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mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie,
powyzsze moze mieC jednak miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w catosci
niewazna i tylko za zgoda stron. W wyroku tym Trybunat stwierdzit ponadto (por. pkt
62), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, ktére przewidujg, ze treS¢ czynnoSci prawnej jest uzupetniana przez
zasady stusznosci lub ustalone zwyczaje. Powyzsza teza znalazta odzwierciedlenie
rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Co wiecej, do wnioskow zbieznych z przywotang wyzej interpretacjg prawa
wspolnotowego, prowadzi wykiladnia art. 56 k.c. Przepis ten daje prymat tym
elementom czynnosci prawnej, ktére zostaly wprost wyrazone przez strony.
Wyprzedzajg one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajgce z
zasad wspotzycia spotecznego i zwyczajow. W przypadku bezskutecznosci zapisu
wprowadzonego do umowy przez strony, reguty dziatania wynikajgce z innych zrédet
(przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspotzycia spotecznego) nie wchodza do
stosunku zobowigzaniowego 1 nie zastepujg klauzuli nieobowigzujgcej. Takiego
skutku nie przewidujg tez inne, niz art. 56 k.c., przepisy prawa krajowego.
Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajgca niewigzacy zapis umowny albo jest
niewazna (np. 8 58 § 1 i § 2 k.c.) badz funkcjonuje bez tego postanowienia (np. art.
58 § 3k.c., art. 385 § 2 k.c.).

Skutki usuniecia niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych z umowy kredytow
czy to denominowanych, czy indeksowanych byly juz przedmiotem licznych
wypowiedzi zaréwno sgdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Obecnie
przewaza stanowisko, ze eliminacja tego rodzaju klauzul skutkuje upadkiem catej
umowy. Klauzule typu indeksacyjnego czy denominacyjnego odnoszga sie bowiem do
Swiadczen gtéwnych stron umowy, za$ ich eliminacja oznacza zasadniczg zmiane
charakteru umowy (tak m.in. TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260.18).
Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22
- wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki

oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
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przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o0 odmiennej istocie i
charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowitg niewaznoscig. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Juz tylko marginalnie wypada dostrzec, ze bez tych zapiséw, ktorych
abuzywnos$¢ potwierdzit Sad Okregowy, umowa nie moze by¢ wykonywana.
Bezwzglednie nastgpitaby zmiana charakteru zawartej] umowy i nie bytaby to
kontrakt, na ktéry strony umowity sie. Umowy kredytowe, w proponowanej przez Sad
Okregowy tresci (oprocentowanie marzg banku), nie funkcjonujg w obrocie
gospodarczym. Pozostawienie jej w proponowanym ksztalcie nastgpitoby takze w
oderwaniu od realiéw rynku.

Majac to wszystko na wzgledzie, odmiennie niz przyjgt to Sad | instancji,
zawartg przez strony niniejszego procesu umowe kredytu uznac¢ nalezalo za
niewazna, zgodnie z postulatem powoddéw. Podkresli¢ trzeba, ze ich interes prawny
w takim zgdaniu jest oczywisty na gruncie art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, petna ochrone intereséw strony powodowej, powotujacej sie w
niniejszej sprawie na niewaznos¢ spornej umowy kredytowej, zapewni¢ moze jedynie
wyrok rozstrzygajacy o powoddztwie o ustalenie, ktéry z jednej strony stworzy
podstawe do dokonania pomiedzy stronami wzajemnych rozliczen, z drugiej zas
usunie po stronie powoddéw stan niepewnosci odnosnie zwigzania ich weziem
obligacyjnym w postaci przedmiotowej umowy kredytowe;.

Z tych wiec przyczyn, uwzgledniajac apelacje matzonkow (S EEEGEGEGD
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie | a
sentencji, 0 czym orzekt na podstawie art. 386 8§ 1 k.p.c.

Zmiana wyroku uwzgledniajgca pierwszorzedne zgdanie powoddéw skutkowata
takze koniecznos$cig zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniesionych przez
strony w toku postepowania przed Sadem | instancji. Na koszty powoddéw ztozyta sie
poniesiona przez nich optata od pozwu (1.000 zt) oraz wynagrodzenie ich
petnomocnika procesowego (10.800 zi), ustalone na podstawie 8 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, powiekszone o uiszczona optate skarbowg od
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt (pkt | b wyroku).


Karolina Krasowska
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Taki wynik sprawy pociggat za sobg rowniez konieczno$¢ obcigzenia
pozwanego kosztami instancji odwotawczej, poniesionymi przez jego przeciwnikow
procesowych, zgodnie z art. 98 k.p.c. Dlatego tez, Sad Apelacyjny zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 9.100 zt, na ktorg ztozyta sie poniesiona przez
nich optata od apelacji (1.000 zi) oraz wynagrodzenie ich petnomocnika
procesowego (8.100 z}), ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Beata Gnatowska



